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マックス・シェーラーの連帯思想は，個を全体の基礎とみなして優先する
「個人（個別）主義」でもなければ，全体を個の基礎とみなして優先する「普
遍主義」や「全体主義」でもない。むしろ，「〈万人のために一人が〉そして
〈一人のために万人が〉」（GW 2, 518）という個と全体との「有機的な統一性」
（GW 2, 490）を主張する立場である。一般によく言われるように，近代の個
人主義は個人の自主独立を説き，権威や集団への盲従から人々を解放した。自
分自身で考え，自分の意見を持つこと，これは近代哲学がもたらした大きな功
績である。しかし個人主義はその反面，個人を自己完結した存在とみなし，一
種の自閉した身勝手さへ変貌する危険性を伴っている。このような排他的な個
人主義においては，社会や他者は己の利益となる限りでのみ意味を持つとさ
れ，個人の完成だけを追求することが目的となってしまうのである。他方，普
遍主義や全体主義は共同体や組織の価値を強調しはするものの，個人の顔を覆
い隠す傾向をもつ。ここでは個人は集団の単なる一単位となり，手段になって
しまう。その結果，個人は集団の中に落ち込み，自由な言論や責任ある行為を
放棄することになってしまうのである。
こうした二つの立場と異なって，シェーラーは個と全体という二者をあれか
これかの対立として捉えようとはしない。彼の連帯主義においては，個と全体
は「等根源的」に存立しており，どちらか一方が他方に先行して，その基礎と
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なるわけではない。全体は，先行する個の「総和」によってはじめて成立する
のではなく，すでに独立したものとして個の中に存立している。人間間の本質
的関係性に着眼するならば，個々の自我は単に社会全体の一部分であるだけで
なく，社会全体もまた一部分として個々の自我にアプリオリに存在している。
つまり，シェーラーの言葉を使えば，「個々人の中に共同体の全体が宿ってい
る」のである。このような全体は，我々が「共に」感じ，意欲するはたらきに
おいて担っており，意識へもたらすことができる。たとえば，共同感情・愛・
約束・感謝・功績・負い目といった意識などがその例である。連帯性の原理に
したがえば，個人の栄誉は共同体の栄誉でもあり，共同体の栄誉は個人の栄誉
でもある。すなわち，「個人は共同体の器官であるとともにその代弁者なので
ある」（GW 3, 140）。
1 愛と連帯性
このように，シェーラーの連帯主義は，〈個は全体のために，全体は個のた
めに〉という個と全体との有機的統一を説くものである。個と全体のいずれか
を優先して基礎に置くのではなく，両者を同一的・等根源的に捉えようとする
ものである。ところでこのような連帯主義の源はキリスト教思想のうちにも求
めることができる。キリスト教的伝統，とりわけアウグスティヌスの愛の思想
は，神への愛，隣人愛，自己愛を有機的統一のもとにみようとする。これら三
つの愛は独立に分離して考えられてはおらず，根源的に分かちがたい統一のも
とにみられている。隣人愛も自己愛も等根源的に等しい価値を持ち，いずれも
なおざりにされてはならない。両者は，神において愛すること，神と共に愛す
ることのうちで結合することが望まれる。
神は人格であり，その本質は愛と価値（人格価値）にあるとシェーラーは言
う。このことが，単なる論理的思索によってだけでは神を知りえない究極の理
由である。人格は対象化しえない。ましてや「人格のなかの人格」としての神
については，神に「対する」愛によっては知ることはできない。神と「共に」
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愛すること，神の愛を共に遂行することが，人間の宗教的行為の最も深い本質
をなしている。それゆえ，「神についての知識はすべて，神を通じての知識で
ある」ということ，これが宗教的精神作用の本質的な公理となっているのであ
る（GW 5, 278）。この共遂行において，われわれ有限な人格は，「人格の中の
人格」としての神と不可分の関係にある。神への愛は，われわれ人格の価値本
質としての神的なものへの愛である。こうして神に高まる我々の開けたこころ
は，隣人にも向かってゆき，彼をこの開けへと促す。これによって我々の自己
は真に自己になるとともに，他者を真に他者として開き与えることができる。
隣人愛は神への愛に対する「応答愛」（Gegenliebe），すなわち「愛し返し」
の体験である。神の愛を源とするこの体験は，愛の共振を生み出しながら，他
者から他者へと無限に拡がって行くのである。
以上のように，自己愛も隣人愛も共に神への愛に基づいており，等根源的に
考えられねばならない。ここでは，自己愛と隣人愛のいずれを優先させるかと
いうことは問題とならない。こうした問題は，双方を独立に分離して考えるこ
とから初めて生じたものであるからである。キリスト教の愛の思想に従えば，
我々は愛をもって他者に献身し，彼の人格的価値を高めることを通じて，同時
に自己の人格的価値を高めることもできる。これが真の意味での犠牲愛である
（GW 2, 498）。それゆえ，キリスト教が神への愛，隣人愛，自己愛の有機的・
調和的統一を説く場合，自己愛は単なる「利己主義」ではありえない。そし
て，隣人愛もまた，己をなおざりにしての「利他主義」ではありえない。ここ
では詳しく論じることができないが，キリスト教における隣人愛（犠牲愛）の
思想をこうした「利他主義」と同一視した点に，ニーチェによるキリスト教批
判の誤りがあったのである。
さて，神への愛，隣人愛そして自己愛を有機的・調和的に捉えず，分離して
考える場合，倫理学上それぞれの重点の置き方によって，個人主義的倫理観と
幸福主義的倫理観とが成立する。両者はそれぞれ個人主義と普遍主義の立場に
立っている。前者は帰結としては価値相対主義や排他主義をもたらす。そして
後者は近代の汎愛主義的人間愛への道を開くことになる。両者は共に神への愛
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を排除し，「根源的な相互性の大原理」としての連帯性を見失っている点で共
通している。
とりわけ，個人主義的倫理観の代表格としてシェーラーが論難するのはカン
トとニーチェである。「これら二人の哲学者は連帯性原理を否定している」か
らである（GW 2, 506）。カントとニーチェから多大な影響を受けつつも，批
判的距離を保ち続けたシェーラーであるが，彼らに対する様々な批判は，連帯
性の喪失という点に収斂するといってよい。
先ず，ニーチェに関して言えば，彼の愛の思想についてシェーラー自身が言
及することはなかった。しかし，彼の「運命愛」の定式をみる限り，それは新
たな価値評価への決意，自己超出（自己上昇）への決意であると理解できる。
シェーラーによる論究をまつまでもなく，もっぱらこうした自己の超出に重点
を置くニーチェ思想が，連帯性の喪失に至ることは否めない。たとえばザフラ
ンスキーは以上の問題点をこうまとめている。
「ニーチェは，自己上昇と連帯の理念を結びつけること，ないしはその理
念を少なくとも並立させることができない。キリスト教の批判者ならそこ
から決定的な点を学ぶことができたはずである。つまりキリスト教の天才
的なところは，何世紀にもわたって，連帯か自己上昇かという二つの選択
を洗練された仕方で互いに結びつけてきたという点にあった。神との関連
は，それを単に道徳的にのみ捉えるのではないなら，それは霊的なものの
途方もない拡大を意味した。霊的なものを純化すれば自己上昇も可能であ
り，社会的な次元で連帯を保つこともできた。というのも，こうした上昇
と飛躍は，自己の業績としてではなく，恩寵と理解され，自分だけが優れ
ているという誇りをもたさなかったからである。（…）彼〔ニーチェ〕は
なによりも自分とその他大勢との区別を堅持しようとした。彼の著作はこ
の努力の偉大な告白なのである」。（1）
次に，カントに対するシェーラーの批判は，そのプロテスタンティズム的心
情倫理，ひいては個人主義的な自律倫理に向けられている。シェーラーは愛
を，愛されるものの価値を高めて行く運動として考える（GW 7, 164）。また，
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先述したとおり，自己愛と隣人愛は等根源的であり，我々は他者の人格的価値
を高めることを通じて，同時に己の人格的価値を高めることもできる。ところ
が，シェーラーによれば，カントはこうした等根源性を見誤っていた。だか
ら，「他者愛はいずれも自己愛に基礎付けられることになる」。ここでは自己愛
は「自己尊敬」と等置されている。そうして，「他人格（あるいはこれの人格
の尊厳）の尊敬はいずれも自己の人格の主観的自律と自己尊敬，あるいは自己
の〈尊厳〉の尊敬に基礎付けられ」ている（GW 2, 489）。したがって，カン
ト的自律原理は個人主義の枠組みを越えてはおらず，それゆえ連帯性原理とは
なりえないのである。
以上でごく簡単に個人主義的倫理観への批判をみてきたわけであるが，それ
ではこれに対して，シェーラー自身はさらに連帯性原理をどのように展開した
のであろうか。以下では，「愛」と「成熟性」（Mündigkeit）を補助概念とし
て，シェーラー連帯思想の倫理的次元を明らかにして行きたい。
2 愛と成熟性
すでに述べておいたように，個と全体との有機的統一を説くシェーラー連帯
思想の源は，キリスト教思想に求めることができる。キリスト教の愛の思想に
従えば，自己愛も隣人愛も共に神への愛に基づいており，これらは有機的統一
のもとにみられねばならない。つまり，隣人愛も自己愛も等根源的に等しい価
値を持ち，両者は，神において愛すること，神と共に愛することのうちで結合
することが望まれるのである。それゆえ，改めて確認しておくと，自己愛と隣
人愛のいずれを優先させるかということはここでは問題とならない。なぜなら
こうした問題は，双方が独立的に分離して捉えられることから初めて生じたも
のであるからである。キリスト教の愛の思想に立てば，我々は愛をもって他者
に献身し，彼の人格性を高めることを通じて，同時に自己の人格性を高めるこ
とができるのである。
さて，このように各々の人格が相互関係を通じて成長し，その完全性に近づ
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いて行くあり方は，聖書においては「成熟性」と名付けられているところのも
のである。アメリカの神学者ポール・レーマン（2）の見解に従えば，「成熟性」
（maturity）という語の意味を解明する際に現在しばしば引き合いに出される
精神分析学上の意味は，この語のキリスト教的理解からは区別されねばならな
い。精神分析学による定義にしたがえば，成熟性とは「自己受容を通しての自
己実現」（self-realization through self-acceptance）である。これに対して，
キリスト教における成熟性は，神と隣人に対する献身の関係において，またそ
の関係を通して人格性を成長させ，実現する能力を指している。したがって，
キリスト教的理解にしたがえば，成熟性とは「献身を通しての自己受容」
（self-acceptance through self-giving）に他ならないのである（3）。
例えば『エペソ人への手紙』では，キリスト教的連帯性の有機的構造を説明
するために，肉体が全体的に働くときにみせる有機的活動の例が用いられてい
る。その『手紙』から読み取れるように，キリスト教の連帯主義的性格は，
「キリストのからだ」である教会の本質によって決定付けられている。「から
だ」としての教会はこの世におけるキリストの臨在という〈交わりを創造する
現実性〉であり，イエスはその「からだのかしら」として「交わりの中心」に
位置する。それゆえ，成熟とは，「キリストを基として，全身はすべての節々
の助けにより，しっかりと組み合わされ結び合わされ，それぞれの部分は分に
応じて働き，からだを成長させ，愛のうちに育まれていく」ことであるとされ
るのである。このように成熟に向かう肉体的成長を特徴づけているのは，「相
互関係における，また相互関係を通しての完全」である。この成長は，肉体の
それぞれの部分が他の全ての部分との相互関係において成立し，しかも自らの
独自の機能において成熟して行くという仕方で示されている。そしてこの仕方
と同じように，キリスト教における「成熟とは，一つの組織体を構成している
各々が，全体の中にあってそれ自身になり，またそれ自身であるために，全体
の中にあることを可能にせしめるところの相互関係において，また相互関係を
通して完全になるということ」なのである，とレーマンは理解するのであ
る（4）。
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ところで，成熟性に関するこうしたキリスト教的理解とは区別されねばなら
ない精神分析学的定義の源泉となっているのはカントの啓蒙思想であろう。ヒ
ンスケが指摘しているように，成熟性という言葉の今日的用法を決定付けたの
はカントである（5）。成熟性という概念は，カントが生きた十八世紀ドイツ啓
蒙主義の偉大な理念の一つであった。成熟性は啓蒙を可能にする条件とみられ
ていたからである。もっともカント自身は啓蒙主義の精神的潮流に対する根本
的批判者の一人でもあった。しかし，それにもかかわらず，彼の思想はこの潮
流の一つの頂点を示していることはたしかである。カントは論文「啓蒙とは何
か」をこう書き始めている。
「啓蒙とは，自分自身のせいで置かれている未成熟状態から，人間が脱却
することである。未成熟の状態とは，他人の導きなしに自分の分別（知
性）を働かせる能力が欠如していることである。こうした未成熟の状態が
自分のせいだというのは，その原因が分別の欠如にあるのではなく，むし
ろそれを他人の導きなしに自分で働かせる決断と勇気の欠如にある，とい
うことである。大胆に知ろうとせよ！自分自身の知性を用いる勇気を持
て！とはそれゆえ啓蒙の標語なのである」。（6）
カントがこのように啓蒙思想を定式化するために成熟性概念に込めた正確な
意味を理解するためには，ここであらためて注意を必要とする。なぜなら，カ
ントが啓蒙の原理でありかつ目標であると考えていた成熟性という言葉は，神
学的背景をもたないのはもちろんのこと，日常的に用いられる場合の意味合い
とは異なるからである。日常的な場面においては，成熟性（成人性）という言
葉は何よりもまず法律的な意味を持っている（7）。つまり，ある人がそれまで
引き渡されていなかった権利や，免除されていた責任を引き受ける状態や年齢
に達したということを意味する。しかし注目すべきことにカントはさらに，こ
うした法律的意味をこえて道徳的意味をこの言葉に含ませたのである（8）。法
律的成熟性が「市民としての仕事」にかかわるのに対し，道徳的成熟性は個人
の内面的態度や考え方にかかわる。この場合，道徳的成熟性は，国家から与え
られるのではなく，他人が引き受けられない「自分自身の努力」「自分の行
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為」（9）によって獲得されねばならない。成熟性とは，各人が自分自身の意志を
意欲し，そうして自分自身の主人になることにほかならない。それは，カント
においては，道徳法則を意欲することにほかならず，「心術の革命」を抜きに
しては到達できない理念である。この理念への過程において，個人は自分自身
に立脚して考え，行為することが求められる。そして，その行為に関して自己
責任を果たしうるのかが絶えず問われるのである。「成熟性」と「責任性」，こ
れらはカント倫理学において自律的人格，すなわち道徳的主体を構成する不可
欠な契機となっているのである。
それでは，シェーラー倫理学において成熟性概念にはどのような意味が与え
られているのであろうか。後にみるように，成熟性は，シェーラー倫理学にお
いても重要な概念であり，道徳的人格性を構成する主要な契機の一つになって
いる。我々がこれまで，成熟性概念の歴史的変遷を確認しておいたのは，こう
した歴史的軌道にシェーラーの人格概念を位置づけることによって，その性格
をより一層浮き彫りにするためである。そしてまた，こうした歴史的背景を念
頭に置くことで，シェーラーがカントに対して投げかける批判に関しても，そ
の意図を積極的に汲み取れることができるように思われるからである。シェー
ラーはカントを近代市民社会の代表的思想家とみなす。それゆえ彼に対する批
判は同時に近代批判でもあり，そこでは，個人主義が議論の中心に置かれてい
るのである。
先ほど述べた通り，カントは近代の啓蒙理念を掲げることを通じて，個人の
自律の重要性を力説した。自分で考え，行為する能力を培うことが啓蒙であ
り，それは自己解放へ導く持続的過程として性格付けられているのである。し
かしながら，シェーラーからみればカント思想に至ってはその反面，他者性の
問題意識が希薄になってしまったことも否めない。それゆえ彼は，キリスト教
の愛の理念に定位しなおし，個人的・共同的存在としての人間存在の有機的連
関を出発点にしようとする。そうして，「キリストのからだ〔キリスト教団〕
（corpus christianum）における万人の救済連帯性というキリストの愛の理念
に基礎付けられた思想」（GW 2, 522）を新たに復権させようとするのである。
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結局のところ，カトリック期のシェーラーにとって，教会こそが真のいきた
「制度」であった。教会の本質は，「すべての有限的人格の連帯的総体性に奉仕
する」ことにあり（GW 2, 536），そしてその積極的課題は，「総体救済の方向
をめざしてすべての文化活動にインスピレーションする〔生命を吹き込む〕」
ことに存しているのである（GW 2, 539）。それでは，以上に示した成熟性概
念の変遷を念頭に置きつつ，シェーラーの人格概念を論じて行くことにしよ
う。
3 シェーラーにおける人格概念
シェーラー倫理学において道徳的価値は，事象価値等のように意欲の実質的
対象とならない。例えば善という道徳的価値は，意欲によって直接的に志向さ
れる対象ではない。それは，価値位階においてより高い（ないしは最高の）価
値を実現する作用に即して現出する，意欲の領域における価値である。道徳的
価値は，いわば意欲に「背負われて」現出する価値である。価値の実現作用
が，道徳的価値の「担い手」となっているのである。もっとも，シェーラー倫
理学において，さらにあらゆる個々の作用から〈独立に〉そしてそれに〈先立
って〉道徳的価値を担っているのは「人格」である（GW 2, 49）。人格は，
個々の諸作用を基づけ，そしてそれらを統一している存在である。それゆえ，
なによりも人格が道徳的価値の根源的な担い手なのである。価値の実現作用は
その派生的な担い手にすぎない。担い手という観点からみるならば，善悪とい
う道徳的価値は「人格価値」なのである（GW 2, 49）。
このようにシェーラー倫理学の底流に流れているのは「人格主義」である。
彼は主著『倫理学における形式主義と実質的価値倫理学』に，「倫理学的人格
主義の基礎付けの新たな試み」という副題を付けている。「人格主義」とはそ
もそも，「人格の際立った尊厳を擁護し，人格を最も高次の範疇とみなし，強
調する哲学的趨勢」である。それゆえシェーラー思想においても，人格価値は
作用価値や事象価値等々よりも上位に位置する。つまり，「あらゆる価値は人
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格価値に従属されねばならない」のである（GW 2, 14）。
いうまでもなく，人格にあらゆる「価格」を超えた「尊厳」を付与したカン
ト倫理学も人格主義に定位している。ここに我々はシェーラーとカントの重要
な共通基盤をみてとることができる。だが両者の相違も顕著である。シェーラ
ーは，カントのいう人格は理性人格に他ならず，それは単なる理性活動の抽象
的主体にすぎないと批判を浴びせる。というのも，人格があらゆる人間におい
て同一の抽象的主体であるならば，「人格理念を具体的人格へと具体化するこ
とはすべて，そもそものはじめから非人格化することに落着する」ことになる
からである（GW 2, 371）。カントの人格主義にしたがえば，「〈個別的人格〉
という概念は厳密に考えれば形容矛盾に」なってしまう（ebd.）。しかしこれ
に対してシェーラーは，人格の「同一性」と「個別性」とを矛盾なく結びつけ
ようと試みる。彼の定義によると人格は，「様々な種類の本質の作用の，それ
自体としてすべての本質的な作用差別に先行する，具体的でそれ自体本質的な
存在統一」である（GW 2, 382−383）。つまり，優先作用，感得作用，努力作
用，意志作用といった様々な作用を統一しているのが人格である。人格はこれ
ら様々な作用に先行しつつ，「基づけている」存在と考えられているのである。
だがここで注意を促しておきたいのは，これらの作用に先行しているとはい
え，人格は作用を超えたところにあるような，あるいは作用の背後にあるよう
な「実体」ではないということである。人格は，実体のように「対象」として
存在しているわけではない（GW 2, 389）。むしろ，「志向的作用の遂行のうち
にのみ実存して生きることが人格の本質には属している」。それゆえ，人格の
「同一性」は，「継起のうちに保存されていた持続的存在」にあるのではない。
それは，「ただこの純粋な他と成ること（Anderswerden）そのことの質的方
向のうちにのみ存している」のである（GW 2, 385）。
このように人格は，それぞれ固有の仕方で「他と成る」ことにおいて，まさ
に己自身であることができる。人格の「個別性」と「同一性」はシェーラーの
人格論においては矛盾なく両立しうるようになるのである。もっとも，人格の
個別性を尊重するとはいえ，シェーラーが単なる個人主義者でないことは想起
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されねばならない。むしろ彼が人格論でさらに示そうとしていることは，人格
の一定の作用には共同体への志向がアプリオリにそなわっており，それぞれの
人格は個別的存在であると同時に社会的存在でもあるということである。つま
り，彼の言葉で言えば，それぞれ個々の人格は「秘奥人格」であると同時に
「社会人格」でもあるのである。個々の人格の意味は，社会の構成員としての
役割をどれほど種々様々に担っていようとも，そうした構成員としての役割や
機能に解消してしまうことはない。個々の人格には，十分に他者と交渉をも
ち，その役割を果たし，社会性を発揮してもなお自分はひとりであることの確
認のうちに生きる「孤独」な領域がある。この「秘奥」な領域は，基本的には
共同体や他者による認識を超越しており，当事者による「自発的な開示」によ
る以外に到達しうる方途はない。けれども他方，個々の人格は他者や「社会」
と交わり，それに献身することを通じてこそ成長し，自己の意味をみいだしう
るようになることもたしかである。ひとは，真の自己となるためには，たがい
の存在を必要とする。社会における機能や役割を放棄する限り，人格は十分な
成長に至ることはないのである。このように「秘奥人格」と「社会人格」は，
それぞれの人格にみられる両面であり，しかもアプリオリで等根源的な領域で
ある。事実，我々が時に充実したものとして生きる「孤独」も，他面における
「社会」との交わりがなければ，単なる「孤立」に堕してしまうであろう。
こうしたシェーラーの主張を約言すれば，「ひとは，汝を通して，我とな
る」，と言うことができよう。無論，これはブーバーの言葉である。我々がみ
るところ，他者問題に関してブーバーとシェーラーの目指したところは大きな
共通項をもっている。しかし，その基礎付けについてみるならば，両者の間に
は決定的な違いがあることも確認しておかなければならない。というのもシェ
ーラーの語っている「汝」への関わりは，ブーバーとは異なって，経験的では
なく，アプリオリな性格をもっているからである。シェーラーによれば，「〈汝
－性〉は人間の思惟の最も根本的な存在範疇である」（GW 8, 57）。人間のあ
る種の作用には，汝や可能的共同体への志向が本質的にそなわっている。それ
ゆえ，汝や可能的共同体の存在についての知はアプリオリに明証的であって，
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具体的な経験による確証を必要とすることはない（GW 2, 509）。シェーラー
はこのアプリオリな志向を「社会的作用」と呼び，「個別化する独自的作用」
と対比させている（GW 2, 511）。具体的に言うと前者は，真の愛の様式（母
性愛，性愛，祖国愛，郷土愛，さらにまた人間愛と神の愛）や，支配と服従，
命令，約束，そして賞賛や共感等である。それに対して後者は，自己意識，自
己愛，自己尊重，良心の試練である。そして，このような対比から，「総体人
格」と「個別人格」という第二の新たな区別が生じることになるのである。シ
ェーラーによれば「総体人格」は「社会的作用」のうちで構成され，「個別人
格」は「個別化する独自的作用」のうちで構成される。個々の有限な人格は，
「秘奥人格」であり「社会人格」でもあるのと同じく，「個別人格」であり「総
体人格」の構成員でもある。総体人格は個別的人格の単なる「総和」や「集
合」ではない。それは「体験される実在」であり，「個別人格の〈…の意識〉
とは相違し独立的な〈…の意識〉をもっている」。両人格は等根源的に存立し
ているのである。したがって，両者は相互的な関係にあるものの，「一方の理
念をもって他方の理念の〈基礎〉を形成することは」できないのである（GW
2, 512）。
留意すべきことに，人格のこうした区分がシェーラーの連帯思想の土台とな
っているのである。単なる普遍主義でもなく個人主義でもなく，むしろ双方を
綜合しようとする連帯主義の基盤は，人格論のうちにみいだすことができる。
4 人格と成熟性
ともあれ，シェーラーによれば，人間であるという事実はそれだけでは人格
として妥当する存在者の範囲を決定しない。むしろ，人格概念が適用されるの
は人間の特定の段階においてである。なぜなら，「人格の本質が我々の眼にい
わば最初にきらめく場所は人間一般ではなく，ただある種の人間のみである」
（GW 2, 470）からである。シェーラーはまず，人間の特定の段階に着目する
ことによって，人格の現象学的本質を明示しようとする。そしてそうした後
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に，「人格の概念を拡張し人格存在の（いわば）萌芽を人間的存在の未発達の
段階にまでも（たとえば子供たちや精神薄弱者などにも）容認」しようとする
のである（ebd.）。人格の成立条件としては，次の三点が挙げられている。
（イ）現象学的意味で「正気」（Vollsinnigkeit）であること。現象学的定義に
したがえば正気の人とは，他者の生の表現を「因果連関」として「説明」しよ
うとするのではなく，それを「意味連関」として「了解」しようとする人のこ
とである。シェーラーの言う了解は，「直観のうちに共に与えられているとこ
ろの他人の精神中心から出発して彼の作用（話や表現や行為）を，我々と環境
に対して直ちに志向的に在るものに向けられているものとして体験し，追遂行
し，（…）これらすべてに直ちになんらかの〈意味〉の統一性を帰する」能力
である。了解しようとする際に我々は，原因をもった心理的経過が他者のうち
にながれ，生の表現はこの経過の「結果」であるとみなしているのではない。
こうした心理学的客観化は，シェーラーによれば，「脱人格化」（Entpersonal-
isierung）を意味する（GW 2, 471）。人格は，意味統一によって結合されて
いる志向的諸作用の遂行者として与えられる。心理的存在は人格存在とは無関
係なのである。
（ロ）自己自身を自己の身体の主人として直接的に感得していること。自己の
身体を支配し，「意志統治権の直接的意識」をもっている者のみが人格と呼ば
れるに値する。ここでは，行動能為の意識が身体を「通して」現存しており，
しかもそれは「現象的事実」としてあらゆる事実的行動に先行して与えられて
いるのである。それゆえ奴隷や囚人は人格とみなすことはできない。
（ハ）成熟性。成熟性の根本現象は，各々の体験にすでに直接的に与えられて
いるところの，意欲や感情や思惟の相違性（他者との）の洞察を体験しうるこ
とに存立している。これは（イ）で述べたような「了解」能力の真の本質でも
ある。したがって，「他者の」意志を「自己の」意志と，あるいは逆に「自己
の」意志を「他者の」意志と思い違いしている者は，未成熟である。成熟性の
本質は，自他を区別することの「直接的」な能為意識によって構成されてい
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る。彼は身体の場所的な相違性を顧慮することによってこの区別をなしている
わけではない。
こうした成熟性の定義がどこまで「成熟性」の概念史を引き継ぎながら行っ
ているのか，シェーラーの論述をみる限り定かではない。とはいえ，成熟性
（成年性）を実定法の規定とは無関係に考えようとしている点では（GW 2,
471），カントの影響を蒙っていることはたしかであろう。シェーラーが定義
した成熟性もまた，法律が定めているような子供の特定の発達段階をさしてい
るのではない。しかしながら，もちろんシェーラーは成熟性をカントと同様に
「自己実現」の過程として解してはいない。成熟性は単に，他者が引き受けら
れない「自分自身の努力」，「自分の行為」にかかわる問題として捉えられてい
るのではない。むしろ，このように各人が自分自身の意志を意欲し，そうして
自分自身の主人になる，というようなカントが述べた成熟性現象は，シェーラ
ーが示した（ロ）の条件に当てはまるものとみてよいだろう。成熟性を問題に
した（ハ）では，これとは異なった新たな次元で定義が下されているとみなさ
れねばならない。けれども，彼はそうした定義付けを通じて，「他者受容を通
じての自己実現」というキリスト教的理解へ立ち戻ったのだと解釈すること
は，牽強付会の謗りを免れえないかもしれない。ともあれ，ここで成熟性が他
者関係を表す用語として使われていることはやはり注目に値する。なぜなら，
自他を区別し，他者を他者「として」開き与えることができるような成熟した
者のみが，他者と真の連帯的な愛の関係に入ることができるといえるからであ
る。自己を他者に埋没させるのではなく，あるいは他者を自己に同化・吸収す
るのでもなく，ひとをひととしてあらしめる真の「了解」は，成熟した愛の人
格的営みなしには生じえないのである。
結
以上において「成熟性」概念を手がかりにしてシェーラーの連帯思想を論じ
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てきた。冒頭では，シェーラーの連帯主義は全体主義でもなければ個人主義で
もない，ということを述べておいた。しかしいまやここで確認することができ
るのは，シェーラーが個人主義を全面的に否定しようとしたのではないという
ことである。自分自身の分別をはたらかせること，つまり自分自身に立脚して
考え，行為すること，このような意味での個人主義は彼の人格概念が含意して
いたものである。シェーラーが連帯主義で探求したのは，むしろ，個人主義の
積極面を保持しつつ，他者との倫理的な交わりを回復し，促すことにある。そ
してその際に倫理の礎を，個と全体との有機的統一を説くキリスト教思想にす
えたのである。
だが，我々はここでさらに次のように問う必要があろう。すなわち，「そも
そもキリスト教とは今日の我々にとって何であるのか」，と。
この問題を考えるにあたって，ボンヘッファーの「成熟した人間」あるいは
「成熟した世界」という言葉は示唆的である。彼の言う「成熟した人間」とは，
「大体十三世紀に始まっている人間の自律性を目指す運動」がある種の完成に
達した現代人をさしている。彼によれば，今日は無宗教の時代である。そこに
生きる成熟した人間は，死や苦難，虚無や不安といった普遍的な人間の問題
を，宗教的な領域や場所を設定して解決しようとする人間ではない。人間で解
決できない困難に直面した際，その解決のために機械仕掛けの人工の神を持ち
出そうとする者は，現代においては「知的に誠実な人間」ということができな
いのである。
ボンヘッファーによると，キリストは我々の未解決の問題に答えるために来
られたのではない。キリストは虚無や不安といった人間の限界経験によってと
らえられるものではなく，この世においては我々は，一般市民と同じように社
会の義を追求し，この世の課題と問題に積極的に取り組まねばならない。キリ
ストをとらえるということは，この世の課題に積極的にあずかり，それによっ
て苦難・十字架を知ることによってしかありえないからである。こうした生
が，ボンヘッファーの言う，「ちょうどイエスのように，宗教的人間としてで
はなくどこまでも人間として生きる」生である。ボンヘッファーは，宗教的な
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領域や場所を設定してキリスト教を論じようとはしない。日々の生活において
神と共に生きること，このような生に彼は「成熟した人間」の歩むべき道をみ
ていた。そしてまた，そうした生の中でこそ人格は「形成」されて行くと考え
ていたのである（10）。
注
シェーラーからの引用は，Max Scheler Gesammelte Werke, Francke Verlag に
よった。本文中に GW と略記し，続いて巻数，頁数を示した。なお，引用文中の
〔 〕は引用者による補足を表す。
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に，イエス・キリストが，彼の教会の中にその形をとり給うことを意味する。こ
こで形をとるのは，イエス・キリストご自身の形である。事柄それ自身の，より
深い，より明確な意味において，新約聖書は教会をキリストの体と呼んでいる。
体とは形である。だから，教会は，キリストを崇拝する者たちが集まって造った
宗教団体ではなく，人間の間に形をとり給うたキリストである。しかしキリスト
の体は，教会と呼ばれることを許される。なぜなら，イエス・キリストの体にお
いて，現実的に人間そのもの（der Mensch）が，またすべての人間が，受け入
れられるからである。教会は今や，実際に全人類にあてはまる形をとる。教会が
それによって形成される像（Bild）は，人類の像である。教会において起こるこ
とは，すべての人間のための模範として，代理として起こることである。しか
し，教会もまたイエス・キリストの形と並ぶ自分に固有の・独立の形ではないと
いうこと，また教会は，イエス・キリストと並んで，自分に固有で・独立の本
質，権利，権威，品位を自分のために要求しえないということ，そのことを十分
明確に言い表すことはできない。教会は，そこにおいてイエス・キリストの形が
実際に形づくられる，人類の一部分以外のものではない。全くただイエス・キリ
ストの形が問題なのであって，それと並ぶ何かほかの形が問題なのではない。教
会は，キリストにおいて人となり，裁かれ，新しい生命へと呼び出された人間で
ある。従って教会は，第一に，本質的にいわゆる人間の宗教的機能に関わるので
はなく，すべてのものと関わりを持ちつつこの世界に生きている，人間としての
存在の全体に関わるのである。教会においては，宗教が問題なのではなく，キリ
ストの形と，それが人間の小さな群れの中に形をとることが問題なのである。」
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